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PROLOGO

El objetivo principal de este libro se centra conocer los aspectos
favorables y desfavorables por modalidad de ejecucién en proyectos de
inversion de saneamiento rural en la regién altiplanica peruana, para ello,
se analizaron los proyectos ejecutados el afio 2019 en la provincia de
Azangaro Puno — Peru. El estudio se realizé bajo el enfoque cuantitativo,
con un nivel de investigacion descriptivo — comparativo. Para el andlisis
documental, se utilizé la base de datos del Sistema de Seguimiento de
Proyectos del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento;
asimismo, se aplicé una encuesta a través de un cuestionario validado por
expertos, a los responsables directos de la ejecucion de los proyectos del
lugar y periodo referido en el estudio. Los resultados, en base a siete
dimensiones analizadas, muestran aspectos favorables y desfavorables
por modalidad de ejecucién en este tipo de proyectos, aspectos que
deben considerarse en la toma de decisién, para poder optar por la
modalidad que genere mayores beneficios esperados, teniendo en
cuenta los aspectos normativos y las caracteristicas especificas de una

zona rural.



INTRODUCCION

Perl, cuenta con una “Politica Nacional de Saneamiento” y un “Plan
Nacional de Saneamiento” que indica que, el acceso a servicios de
saneamiento seguros incrementa el bienestar de la sociedad, teniendo un
impacto directo y positivo en la salud y la calidad de vida de las personas
y en el desarrollo econémico y social. También genera efectos positivos
en la educacion, el empleo, la economia, el ambiente, la biodiversidad,

la igualdad de género, el turismo y la agricultura, entre otros.

Las inversiones a través de la ejecucion de proyectos en este sector tienen
un impacto significativo en mejorar de la calidad de vida de la poblacién;
y en la actualidad, se observa que aln se tiene el reto de mejorar en el
aspecto del acceso a los servicios de agua y saneamiento en zonas rurales
del pais; es por ello que en el afio 2012 se cred el Programa Nacional de
Saneamiento Rural (PNSR), como una unidad ejecutora del Ministerio de

Vivienda, Construccién y Saneamiento (MVCS).

Las obras del PNSR son ejecutadas a través de dos modalidades
principales. La primera de ellas es mediante la contratacién de empresas
especializadas, las cuales son las responsables de la construccién de la
infraestructura de los servicios de agua y saneamiento en las areas de
intervencién. La segunda modalidad es a través de nudcleo ejecutor, es
decir, a través de la intervencién de la poblacion beneficiaria con
personeria juridica para administrar los recursos destinados a la ejecucion
de las obras. Ambas modalidades se realizan con el respaldo técnico y el

acompafiamiento continuo de los profesionales del PNSR.

Es debido a ello, que esta investigacion se centrd en estudiar los aspectos

favorables y desfavorables por modalidad de ejecucién de proyectos de



inversion de saneamiento rural en la regién altiplanica peruana. Conocer
ello, serd un aporte importante para saber las particularidades de cada
modalidad de ejecucién y de acuerdo a las caracteristicas especificas de
una zona rural, poder optar por la que genere mayores beneficios e

impactos favorables.

En ese contexto, se abordara la problematica actual, el estado del arte
referente a la investigacion, la metodologia utilizada, se presentara los
resultados de la investigacién, las conclusiones y recomendaciones,

finalizando con la bibliografia y los anexos de la investigacion.



DESARROLLO

Problemética actual de los proyectos de
inversién de saneamiento rural

Las Naciones Unidas (2015), como parte de la agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible consideré en uno de sus objetivos “Garantizar la
disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para
todos”; es por ello que, reducir esta brecha, se considera en la agenda
de varios paises a nivel mundial. En la actualidad, el acceso al agua
potable segura y saneamiento adecuado, es uno de los mayores y mas
criticos desafios para los paises en desarrollo, segin la Organizacién
Mundial para la Salud y UNICEF, al afo 2020, en el mundo alrededor de
2000 y 3600 millones de personas carecian de los servicios en agua

potable y saneamiento respectivamente (OMS y UNICEF, 2021).

Nuestro pais no es una excepcién ante esta problematica, segin la
informacién del Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (2022), en
2021, el 79% y 71% de viviendas a nivel nacional contaban con acceso
adecuado al agua potable y sistema de desagtie respectivamente; en la
zona rural estos indicadores son de 75% y 21% teniendo mayor brecha.
Resulta claro que, es un gran reto como pais, ampliar la cobertura de

estos servicios en las zonas rurales.

Las inversiones en agua y saneamiento tienen como objetivo final la
reduccién de la prevalencia de Enfermedades Diarreicas Agudas (EDA)
mejorando el estado nutricional infantil. Segin el modelo de nutricién
infantil de UNICEF (2013), indica que el acceso a estos servicios es un

factor clave para promover un entorno saludable dentro del hogar. Con
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la adopcién de practicas adecuadas en gestion del agua y desechos, se

contribuye a disminuir en la poblacién infantil la incidencia de las EDA.

En ese contexto, el gobierno ha implementado estrategias orientadas a
ampliar la cobertura de acceso a los servicios de agua y saneamiento en
las zonas rurales. Una intervencién relevante es el Programa Nacional de
Saneamiento Rural (PNSR), adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construcciéon y Saneamiento (MVCS), que fue creado en 2012 mediante
Decreto Supremo N.° 002-2012-VIVIENDA con el objetivo de mejorar la
calidad, ampliar la cobertura y promover el uso sostenible de los servicios

de agua y saneamiento en las poblaciones rurales del Perd (PNSR, 2017).

La intervencion del PNSR, segliin su manual de operaciones, esta sujeta a
los lineamientos de politica sectorial en materia de saneamiento rural y
demas instrumentos establecidos por el sector (PNSR, 2017). En su
implementacion se desarrolla dentro del enfoque de presupuesto por
resultados, y tiene caracter de Programa Presupuestal (PP) y coordina con
el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) la remision de informacién de

su competencia.

Cabe resaltar que, en la intervencién a través de proyectos de inversién
publica, en la etapa de ejecucion se tiene varios problemas, y uno de los
mas frecuentes se relaciona con las paralizaciones. Al respecto, con base
al Sistema Nacional de Obras Publicas (INFOBRAS), la Subgerencia de
Seguimiento y Evaluacion del Sistema Nacional de Control, respecto a las
obras paralizadas por sector de gobierno, calculé que en el sector
Vivienda, Construccién y Saneamiento; de un total de 2256, el 21.8% (492
obras) se encuentran paralizadas con un costo actualizado de S/ 6,

631,321,863 (SESNC, 2024).
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En el caso de nuestra realidad local, en los proyectos del PNSR ejecutados
en la provincia de Azédngaro, éstos se realizaron por las modalidades de
ejecucion “Por contrata”, donde empresas realizan la ejecucién; y por
“Nucleo Ejecutor”, donde la poblacién beneficiaria debidamente

organizada realiza la ejecucion con la asistencia técnica del PNSR.

Es por ello que, el esta investigacién estad orientada a dar a conocer los
aspectos favorables y desfavorables por cada modalidad de ejecucion de
este tipo de proyectos, y realizar una comparacién para conocer cual de

ellas tuvo mayores beneficios e impactos favorables.

Proyecto de inversién

Corresponde a intervenciones temporales que se financian total o
parcialmente con recursos publicos, destinadas a la formaciéon de capital
fisico, humano, institucional, intelectual o natural, que tenga como
proposito crear, ampliar, mejorar o recuperar la capacidad de producciéon
de bienes o servicios. Para el caso de las actividades desarrolladas por el
MVCS o alguno de sus Programas se entenderd como proyecto el
esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o

resultado Unico en el marco de sus intervenciones.

El Sistema Nacional de Programacién
Multianual y Gestiéon de Inversiones -
Invierte.pe

Es un sistema administrativo del estado peruano, que tiene como
finalidad orientar el uso de los recursos publicos destinados a la inversién
para la efectiva prestacién de servicios y la provisién de la infraestructura
necesaria para el desarrollo del pais. Invierte.pe es de aplicaciéon para

todas las entidades y empresas del sector publico no financiero,
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abarcando asi a los sectores del gobierno nacional, los gobiernos
regionales y los gobiernos locales, asi como a sus entidades y empresas

adscritas.

En tal sentido, toda inversién que se financie total o parcialmente con
recursos publicos debe priorizarse, formularse, ejecutarse y operarse bajo
el marco normativo de Invierte.pe y el ciclo de inversién establecido por

este.

El Ciclo de Inversién del Invierte.pe

Es el proceso por el cual un proyecto de inversién es ideado, evaluado,
disefado, ejecutado y genera beneficios para la provision de
infraestructura y prestacion de servicios en beneficio del desarrollo del

pais. (MEF, 2018)

En la siguiente imagen se muestran las fases del Ciclo de Inversion del

Invierte.pe:
Figura 1

Ciclo de inversién del Invierte.pe

Funcionamiento Programacion
muFtianuaI de

inversiones

PMI)

. K
invierte.pe

Ejecucion Formulaciéon
y evaluacion

Nota. Tomada de https://www.gob.pe/mef
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a. Programacién Multianual de Inversiones (PMI)
Tiene el objetivo la interrelacién entre el proceso presupuestario y el
planeamiento estratégico, a través de la formulacién de la cartera de
inversiones orientada al cierre de brechas, en el marco de una politica
que beneficie a los tres niveles de gobierno. (MEF, 2019).

b. Formulacién y Evaluacién (FyE)
La formulacién y evaluacién se encuentran directamente relacionadas
a las metas propuestas en la programacién multianual de inversiones;
teniendo como marco la rentabilidad social, la sostenibilidad de los
servicios, entre otros (MEF, 2019).

c. Ejecuciéon
La ejecuciéon estd orientada directamente a la formulacion del
expediente técnico de la obra y a la ejecucion fisica de la inversion.
Tiene como objetivo realizar el adecuado seguimiento a la ejecucion
fisico-financiera del proyecto, mediante el SSI. (MEF, 2019).

d. Funcionamiento
Esta fase comprende la operaciéon y mantenimiento de los activos
generados con la ejecucién de la inversién, asi como la provision de
los servicios implementados con dicha inversién. Durante esta fase las
inversiones son susceptibles a evaluaciones ex post a fin de obtener

lecciones aprendidas para una mejor intervencién. (MEF, 2019).

El Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento (MVCYS)

El MVCS fue creado el 11 de Julio de 2002, mediante la Ley N° 27779,
con el objetivo de Formular, Aprobar, Ejecutar y Supervisar las Politicas
Nacionales aplicables en materia de Vivienda, Urbanismo, Construccién y

Saneamiento.

14



El Programa Nacional de Saneamiento Rural
(PNSR)

El PNSR se encuentra bajo el @mbito del Viceministerio de Construccion
y Saneamiento, y tiene como objetivo principal, mejorar la calidad,
ampliar la cobertura y promover el uso sostenible de los servicios de agua
y saneamiento en las poblaciones rurales del pais, con la finalidad de
posibilitar el acceso de la poblacién del ambito rural a los servicios de
agua y saneamiento a través de una intervencién integral, de calidad y

sostenible. (PNSR., 2017).

Principales modalidades de ejecucién en
proyectos de saneamiento rural

Las inversiones publicas en proyectos de saneamiento rural, pueden ser
ejecutadas bajo distintas modalidades, las mismas que cuentan con

regulacion especifica, las principales se presentan a continuacion.

a. Por contrata
En esta modalidad una entidad a través de una empresa contratista
realiza la construccion de infraestructura publica (edificaciones,
estructuras, excavacion, perforaciones, carreteras, puentes, etc.),
buscando las mejores condiciones de precio y calidad, para la
satisfaccion de una finalidad publica.
La norma que regula esta modalidad, es la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Caracteristicas de la modalidad “Por contrata”

- La entidad encarga a una empresa contratista hacer la obra, contra
el pago de una retribucién segin los avances logrados

(valorizaciones).
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- En el modelo tradicional, se traslada al contratista los riesgos del
proceso constructivo, en tanto la entidad mantiene los riesgos de
diseno y de la ocurrencia de las necesidades de cambios en el
proyecto.

- Enfoque de administracion por objetivos que busca incrementar la
eficacia y el impacto de las politicas del sector publico.

- Garantiza la libre competencia de los procedimientos de seleccién
a fin de que las entidades obtengan el bien, servicio y obra en las
mejores condiciones.

A continuacién, se muestra los procesos en la ejecucién de proyectos

bajo esta modalidad.
Figura 2

Procesos de proyectos en la modalidad Por contrata

BuenaPro

Buena Pro

_g consentida deobra OZ:I:::?::d?
.E (3) Supervisor (6)
[
>
=
]
2 Convenio de Firma de Firma de
Q. Finandamiento contrato de contrato de
(] (1) obra (4) Supenrvisor(7)
©
(7]
2
g Convocatoria de Convocatoria de
] selecciénde obra seleccionde
w (2) Supenvisor (5)
Iniciode ejecucién Términoreal dela
g delaobra (9) obra (10)
=
©
Ll
g
o Entrega deterreno Recepciéndelaobra
(iniciodeobra) (8) R e (11)
c
2
8 Liquidacién Liquidacién
:g Consultor (12) Supenvision (13)
=
-
Nota. Elaborado por la Oficina General de Monitoreo y Evaluacién de Impacto
del MVCS.
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b. Ndcleo ejecutor

Es una organizacién conformada por la comunidad que nace con el
objetivo de gestionar el financiamiento de un proyecto seleccionado
por la poblaciéon para ejecutar intervenciones de infraestructura social
basica, infraestructura productiva e infraestructura natural. El
financiamiento es otorgado a los Nducleos Ejecutores bajo la
modalidad de “donacién con cargo”, lo que implica ejecutar el
proyecto y rendir cuenta por los gastos realizados.

Las normas especificas que regula esta modalidad son:

- Ley N° 31015, Ley que autoriza la ejecucién de intervenciones en
infraestructura social bdasica, productiva y natural, mediante
nucleos ejecutores.

- Ley N° 30533, Ley que autoriza al Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento a realizar intervenciones a través de
nucleos ejecutores.

- Otras normas especificas.

Caracteristicas de la modalidad “Nucleo ejecutor”

- Posee mecanismos de gestién comunal.

- Capacidad de trabajo en equipo comunal, principalmente mano
de obra, asi como también del terreno y otros bienes y servicios
locales.

- Los proyectos seleccionados responden a una necesidad de la

poblacion.
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- Cuentan con personeria juridica con derechos privado, lo cual

implica que no estd inmerso en la normativa que rigen las

adquisiciones y contrataciones a cargo del Estado.

A continuacién, se muestra los procesos en la ejecucién de proyectos

bajo esta modalidad.
Figura 3

Procesos de proyectos en la modalidad Nucleo ejecutor

BuenaPro
consentida de
seleccionde
Supervisor (6)

Firmade
contrato de
Supervisor(7)

Buena Pro

~g consentida deobra
5 (3)
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2 Convenio de Firma de

Q. Finandamiento contrato de

Q (1) obra (4)
o

v
2
g Convocatoria de Convocatoriade
) selecciénde obra seleccionde
w (2) Supenvisor (5)
- Iniciode ejecucion Términoreal dela

g : de laobra (9) obra (10)

=

o

S

@

(=3 .
(@) Entrega deterreno Recepciéndelaobra

(iniciodeobra) (8) EEEEEEE T (11)

c

0

'S —

[ Liquidacion Liquidacién

:g Consultor (12) Supenvision (13)

-

-

Nota. Elaborado por la Oficina General de Monitoreo y Evaluacién de Impacto

del MVCS.

Dimensiones analizadas

Las dimensiones se refieren a un aspecto especifico dentro de la

ejecuciéon de este tipo de proyectos rurales, si bien es cierto que cada
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modalidad de ejecucién tiene sus propias particularidades, esta
investigacién se enfoca comparar estos aspectos dentro de cada
modalidad de ejecuciéon, y para ello se toman en cuenta siete

dimensiones.
a. Entrega de Terreno

La entrega de terreno es un procedimiento formal mediante el cual
una entidad, empresa o institucién cede la posesion fisica de un area
especifica a otra parte para el desarrollo de un proyecto,

generalmente de construccién o infraestructura.

Este proceso implica la verificacion de las condiciones del terreno, la
delimitacion del area asignada y el cumplimiento de requisitos
técnicos y administrativos estipulados en contratos o normativas
vigentes. La entrega de terreno constituye un hito clave en la gestién
de proyectos, ya que marca el inicio oficial de las actividades
constructivas y establece responsabilidades entre las partes

involucradas.

En términos legales y operativos, este procedimiento suele
documentarse mediante actas o informes técnicos que detallan las
caracteristicas del terreno, posibles restricciones y acuerdos

alcanzados entre el propietario y el receptor del terreno.
b. Adquisicién de materiales e insumos

Es un proceso estratégico dentro de la gestién de proyectos que
implica la planificacion, seleccion, compra y distribucién de los
recursos necesarios para la ejecucion de una obra o actividad
especifica. Este procedimiento es fundamental para garantizar el

cumplimiento de los plazos, y el control de costos de acuerdo al
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f.

expediente técnico. Considera aspectos como disponibilidad, costos,

proveedores, tiempos de entrega y normativas aplicables.
Mano de obra

La mano de obra para el proyecto se refiere al conjunto de
trabajadores, técnicos y profesionales encargados de ejecutar las
actividades requeridas para el desarrollo de un proyecto especifico.
La mano de obra es un factor determinante en la productividad y éxito
de un proyecto, ya que influye directamente en la calidad, el

cumplimiento de plazos y la eficiencia operativa.
Modificaciones durante la ejecucién del proyecto

Son ajustes o cambios que se realizan en el expediente técnico

después de haber iniciado su ejecucién.
Solucién de controversias en el proyecto

Se refiere al conjunto de mecanismos y estrategias utilizadas para
resolver conflictos que surgen durante ejecucién de un proyecto. Para
gestionar eficazmente estas situaciones, se emplean métodos
alternativos de resolucion de disputas, como la mediacién, la
conciliaciéon y el arbitraje, asi como procedimientos judiciales en casos

mas complejos.
Aspectos administrativos y técnicos

Son el conjunto de procesos que garantizan la planificacién, ejecucion
y control eficiente de un proyecto. Una gestion eficiente de los
factores administrativos y técnicos permite optimizar la ejecucion del
proyecto, reducir riesgos y mejorar la sostenibilidad y eficiencia de los

pprocesos.
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g. Empoderamiento de los beneficiarios

Es un enfoque participativo que busca fortalecer las capacidades,
conocimientos y autonomia de las personas o comunidades que se
veran impactadas por un proyecto. Este proceso es clave para
garantizar la sostenibilidad de los proyectos, ya que permite que los
beneficiarios asuman un rol activo en la toma de decisiones y en la
gestién de los recursos, contribuyendo en su desarrollo social y

econdmico a largo plazo.

Metodologia

La investigacion corresponde a una clase de investigacion empirica,
tomando en cuenta la observacién de los sucesos o fenédmenos de
manera directa por el investigador (Canales, 2011); asimismo, tiene un
enfoque cuantitativo, con un nivel o alcance de investigacién: Descriptivo

Comparativo (Hernandez, et al., 2010).

El disefio de investigacion fue el no experimental, debido a que no se
manipularon las variables independientes, y de clase transversal o
transeccional, toda vez que recolecté los datos en un solo momento

(Hernadndez, et al., 2010).

La investigacion, se desarrollé con el método deductivo, que parte de un
marco general hacia lo particular, siendo este razonamiento el que
permite inferir los sucesos con base en premisas o teorias de aplicacion
universal y con ello llegar a conclusiones particulares (Mufoz, 2011);
asimismo, se utilizé el método descriptivo, debido a que se recolectd
datos de las variables de investigacion, tal y conforme se presenta en la

realidad (Bernal, 2010).
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Poblacién y muestra

La poblacién de la investigacion fue el nimero de proyectos de inversién
de saneamiento rural ejecutados en la provincia de Azéngaro, del
departamento de Puno; los mismos que fueron financiados por el
Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda
Construccion, y Saneamiento, analizados en el periodo 2019; siendo un
total de 14 proyectos de inversién; cuyo detalle se puede apreciar en la

siguiente tabla.

Tabla 1

Proyectos de saneamiento rural ejecutados en la provincia de Azéngaro,

Puno

Modalidad de ejecucién Proyectos %
Por contrata 9 64.29
Por Ndcleo Ejecutor 5 35.71

TOTAL 14 100.00

Nota. Informacién proporcionada por el SSP del MVCS

Para la investigacion se utilizé el método de muestreo no probabilistico
debido a que la poblacién es reducida (muestreo censal), por lo que se

trabajé con la totalidad de la poblacion.

Descripcién general de los proyectos

De la muestra evaluada, se cuenta con 14 proyectos de inversién de
saneamiento rural, de los cuales 9 fueron ejecutados bajo la modalidad
Por contrata y 5 con la modalidad de Ndcleo Ejecutor. El detalle de cada
proyecto se encuentra en el Anexo 1, del cual, respecto a los montos
de inversion se aprecia que, el 14.29% de los proyectos tuvieron un

monto entre S/ 600 000.00 y S/ 2 480 000.00; el 35.71% entre
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S/ 2 480 001.00 y S/ 4 360 000.00; el 28.57% entre S/ 4 360 001.00 y S/

6 240 000.00; el 14.29% entre S/ 6 240 000.01 y S/ 8 120 000.00 y

finalmente el 7.14% entre S/ 8 120 001.00 y S/ 10 000 000.00; tal y

conforme se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla 2

Monto de inversién de proyectos de saneamiento rural ejecutados en la

provincia de Azangaro

Montos
Proyectos % Acumulado %
(Millones S/)
0.60-2.48 2 14.29 2 14.29
2.48 - 4.36 5 35.71 7 50.00
4.36 - 6.24 4 28.57 11 78.57
6.24 -8.12 2 14.29 13 92.86
8.12-10.00 1 7.14 14 100.00
Total 14 100.00
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Figura 4. Montos de los Proyectos de Inversién

También, podemos precisar que los rangos en el plazo de ejecucion de
los proyectos ejecutados, donde en un porcentaje mayor de proyectos
(57.14%) el plazo tuvo un rango de 120 a 240 dias calendario, como se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2

Plazo de ejecucién de los Proyectos de Inversién evaluados

Plazo de ejecucién

Proyectos %  Acumulado %
(Dias calendario)
120 - 240 8 57.14 8 57.14
241 - 360 4 28.57 12 85.71
361 -480 2 14.29 14 100.00
Total 14 100.00
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Anélisis de la modalidad de ejecucién
“Por contrata” en proyectos de saneamiento
rural

Los aspectos se delimitaron por dimensiones importantes que son
relevantes en toda ejecucién de proyectos de inversién cuando el objeto
es la ejecucion de una obra publica; las mismas que se sustentan teniendo
en cuenta la experiencia de profesionales conocedores del tema, los
aspectos normativos y el estado del arte referente a la investigacion, en

ese sentido, se determiné las siguientes dimensiones:

a. Disponibilidad del terreno.

b. Materiales e insumos.

c. Mano de obra.

d. Modificaciones durante la ejecucion del proyecto.

e. Solucién de controversias.

f. Aspectos administrativos y técnicos en el Programa Nacional de
Saneamiento Rural.

g. Empoderamiento de los beneficiarios.

En ese sentido, segun el instrumento aplicado a los responsables directos
de la ejecucién de cada proyecto, en la modalidad “Por contrata”, se

tiene los siguientes resultados:

a. Entrega de terreno
Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que
fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:
- P2.1: jLa entrega de terreno para el inicio de la ejecucion del

proyecto se realizé sin ningln inconveniente?
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- P2.2: ;Si se tuvo algln inconveniente relacionado a la disponibilidad
del terreno, este se solucioné de manera rapida y oportuna?

- P2.3: Respecto a la entrega de terreno, para el inicio de la ejecucién
del proyecto ;Se tuvo algun retraso?

- P2.4: Respecto a la pregunta anterior, en caso de retraso en la
entrega de terreno ;Cudl fue el motivo principal?

Al respecto, se obtuvo los siguientes datos, que se muestran en las

tablas y figuras detalladas a continuacién:

Tabla 3

Entrega del terreno sin inconvenientes (P2.1) y solucién oportuna

(P2.2).
Respuesta P2.1 % Acum. % P2.2 %  Acum. %
Total t
otaimente en O 000 O 000 O 000 O 000
desacuerdo.
En desacuerdo. 8 44 .44 8 44.44 4 2222 4 22.22
Indiferente. 0 0.00 8 4444 0 0.00 4 22.22
De acuerdo. 9 50.00 9 9444 14 77.78 18  100.00
Totalmente de acuerdo. 1 5.56 18 10000 O 0.00 18 100.00
Total 18 100.00 18 100.00
50.00 77.78
50.00 44.44 80.00
45.00 70.00
o 60.00
30.00 50.00
25.00 40.00
20.00 30.00 2222
15.00
10.00 5.56 20.00
10.00
0 Sl P 8 v oa P i
Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente
desa?:ﬂerdo desacuerdo de acuerdo desai[]erdo desacuerdo de acuerdo

Figura 5. Entrega del terreno sin inconvenientes (P2.1) y solucién

oportuna (P2.2).
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Tabla 4

Retraso en la entrega del terreno (P2.3).

Respuesta P2.3

% Acum. %

Si, se tuvo un retraso de 1 a 15 dias. 6

Si, se tuvo un retraso de 16 a 30

33.33 6 33.33

) 6 33.33 12 66.67
dias.
SI,, se tuvo un retraso de mas de 30 0 0.00 12 66.67
dias.
No se tuvo ningun retraso. 6 33.33 18 100.00
Total 18 100.00

Figura 6. Retraso en la entrega del terreno (P2.3).

Tabla 5

Motivo del retraso en la entrega del terreno (P2.4).

Respuesta P24 % Acumulado %

El saneamiento fisico legal. 2 11.11 2 11.11
La di i1ilidad fisi |

a dl'sponlbl idad fisica de s 1111 4 99 99
predio.
Exi i fli

xmfnenua de conflictos 8 44.44 12 66,67
sociales.
No se tuvo ningun retraso. 6 33.33 18 100.00

Total 18 100.00
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Figura 7. Motivo del retraso en la entrega de terreno (P2.4).

Respecto a la primera dimension se puede mencionar que, en los
proyectos ejecutados con la modalidad “Por Contrata”, en la entrega
de terreno, el 44.44% tuvo inconvenientes con la entrega de terreno
(P2.1), los mismos que fueron solucionados de manera oportuna en un
77.78% (P2.2); asimismo, existié un retraso en la entrega del terreno
en el 33.33% de los proyectos (P2.3) de 1 a 15 dias y de 16 a 30 dias,
respecto al motivo (P2.4), el 44.44% fue por la existencia de conflictos
sociales, el 11.11% por el saneamiento fisico legal, y el mismo

porcentaje por la disponibilidad fisica del predio.

. Materiales e insumos

Para esta dimensién se formularon los siguientes enunciados que

fueron organizados para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.5: La compra de materiales e insumos se realiz6 de acuerdo a lo
establecido en el expediente técnico.

- P2.6: La compra de materiales e insumos ;Se realizd a proveedores

de la zona?
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- P2.8: Los materiales e insumos comprados ;Fueron de una calidad

superior a lo establecido en las especificaciones técnicas?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 6

Compra de materiales de acuerdo al expedienté técnico (P2.5).

Respuesta P2.5 % Acumulado %
Total t
otaimente en 1 5.56 1 5.56
desacuerdo.
En desacuerdo. 0 0.00 1 5.56
Indiferente. 0 0.00 1 5.56
De acuerdo. 17 94.44 18 100.00
Totalmente de acuerdo. 0 0.00 18 100.00
Total 18 100.00
100.00 g
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00 5.56
10.00
0 A e M A
Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 8. Compra de materiales de acuerdo al expediente técnico

(P2.5).
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Tabla 8

Compra de los materiales e insumos a proveedores de la zona (P2.6)

y con calidad superior a las especificaciones técnicas (P2.8).

Respuesta P2.6 % P2.8 %
Si. 2 1.1 10 55.56
No. 16 88.89 8 44.44

Total 18 100.00 18 100.00

En relacién a la segunda dimensién, se aprecia que, la compra de los

materiales e insumos para la ejecucion del proyecto, el 94.44% se

realiz6 de acuerdo al expediente técnico (P2.5); sin embargo, solo el

11.11% se compré a proveedores de la zona (P2.6), y el 55.56% se

compré con una calidad superior a las especificaciones técnicas (P2.8).

Mano de obra:

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

P2.9: ;El pago de mano de obra se realizé segun lo establecido en
el expediente técnico?

P2.10: ;Se contraté mano de obra no calificada de la misma zona
donde se ejecutd el proyecto?

P2.11: Respecto al pago de mano de obra ;Se tomé en cuenta los
costos y rendimientos de CAPECO?

P2.13: La empresa contratista, para mejorar el rendimiento y tener
un mejor avance del proyecto, ; Utilizé6 maquinaria en reemplazo de

la mano de obra?

Al respecto, se obtuvo las siguientes opiniones, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:
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Tabla 9

Pago de la mano de obra de acuerdo al expediente técnico (P2.9).

Respuestas P2.9 % Acumulado %

Totalmente en

desacuerdo. 0 0.00 0 0.00
En desacuerdo. 0 0.00 0 0.00
Indiferente. 0 0.00 0 0.00
De acuerdo. 7 38.89 7 38.89
Totalmente de acuerdo. 11 61.11 18 100.00

Total 18 100.00

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

%»»l

Totalmente

en desacuerdo

desacuerdo

Indiferente

61.11

De acuerdo Totalmente
de acuerdo

38.89

Figura 9. Pago de la mano de obra de acuerdo al expediente técnico

(P2.9).

Tabla 10

Mano de obra de la zona (P2.10), uso de costos y rendimientos de

CAPECO (P2.11) y uso de maquinaria en reemplazo de mano de obra

(P2.13).
Respuesta P2.10 % P2.11 % P2.13 %
Si. 11 61.11 18 100.00 18 100.00
No. 7 38.89 0 0.00 0 0.00
Total 18 100.00 18 100.00 18 100.00
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Respecto a la tercera dimension, se evidencia que, el pago de la mano
de obra en su mayoria se realizé de acuerdo al expediente técnico
(P2.9); se contratd a mano de obra no calificada de la misma zona en
un 61.11% (P2.10); asimismo, se usd los costos y rendimientos de
CAPECO en un 100% (P2.11); y para mejorar el rendimiento y tener
un mejor avance, en el 100% de los proyectos se utilizé maquinaria en

reemplazo de la mano de obra (P2.13).

. Modificaciones durante la ejecucién del proyecto

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.14: ;Se ejecutd el proyecto sin cambio de metas del expediente
técnico?

- P2.15: Durante la ejecuciéon del proyecto ;Se tuvo modificaciones
del expediente técnico respecto de ampliacién de metas?

- P2.16: La empresa contratista ; Tuvo la predisposicion para ejecutar
sobre metas?

- P2.18: El costo total de ejecuciéon del proyecto ;Fue mayor, menor
o igual a lo presupuestado en el expediente técnico?

- P2.19: La culminacién del proyecto ;Fue en un plazo mayor, menor
o igual a lo previsto en el cronograma del expediente técnico?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:
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Tabla 11

Proyectos ejecutados sin cambio de metas del expediente técnico

(P.14).

Respuesta P2.14 % Acumulado %
Totalmente en
0 0.00 0 0.00
desacuerdo.
En desacuerdo. 4 22.22 4 22.22
Indiferente. 0 0.00 4 22.22
De acuerdo. 14 77.78 18 100.00
Totalmente de acuerdo. 0 0.00 18 100.00
Total 18 100.00
77.78
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00 0
I P P
Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 10. Proyecto ejecutado sin cambio de metas (P2.14).



Tabla 12
Ampliacion de metas (P2.15) y predisposicion para ejecutar sobre

metas (P2.16).

Respuesta P2.15 % P2.16 %
Si. 6 33.33 0 0.00
No. 12 66.67 18 100.00
Total 18 100.00 18 100.00
Tabla 13

Costo total de ejecucién del proyecto (P.18) y plazo de culminacién

del proyecto (P2.19).

Respuesta P2.18 % P2.19 %
Mayor. 10 55.56 18 100.00
Menor. 0 0.00 0 0.00

Igual. 8 44.44 0 0.00
Total 18 100.00 18 100.00

En relacién a la cuarta dimensién, se observa que, el 77.78% de los
proyectos se ejecutaron sin cambio de metas del expediente técnico
(P2.14); el 66.67% no tuvieron ampliacion de metas (P2.15); asimismo,
en todos los proyectos no se tuvo la predisposicion para ejecutar
sobre metas (P2.16), respecto al costo total de ejecucion de los
proyectos (P2.18) el 55.56% fue mayor y el 44.44% fue igual a lo
establecido en el expediente técnico; finalmente, en relacién al plazo
de culminacion de los proyectos (P2.19) en todos ellos fue mayor a lo

previsto en el cronograma del expediente técnico.
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e. Solucién de controversias

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.20: ;Existi6 controversias que retrasaron la ejecucién del
proyecto?

- P2.21: Respecto a la pregunta anterior. En el caso de que existio
controversias, por favor precise el plazo de solucién de estas.

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 14

Controversias que retrasaron la ejecucion del proyecto (P2.20).

Respuesta P2.20 %
Si. 8 44.44
No. 10 55.56
Total 18 100.00
Tabla 15

Plazo de la solucidon de controversias (P2.21).

Respuesta P2.21 % Acumulado %
De 1 a 7 dias. 0 0.00 0 0.00
De 8 a 15 dias. 2 1.1 2 11.11
De 16 a 30 dias. 6 33.33 8 44.44
De mas de 30 dias. 0 0.00 8 44.44
No se tuvo 10 55.56 18 100.00

controversias.

Total 18 100.00
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Figura 11. Plazo de solucién de controversias (P2.21).

Respecto a la quinta dimensién, se muestra que el 44.44% de los

proyectos tuvieron controversias (P2.20), de las cuales el 11% fueron

solucionadas un plazo de 8 a 15 dias, y el 33% en un plazo de 16 a 30

dias (P2.21).

Aspectos administrativos y técnicos en el Programa Nacional de

Saneamiento Rural

Para esta dimensiéon se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

P2.22: ;El Programa Nacional de Saneamiento Rural atendié de
manera oportuna los trdmites administrativos relacionados al
proyecto?

P2.23: ;El Programa Nacional de Saneamiento Rural intervino de
manera descentralizada en la ejecucion de proyecto?

P2.24: Respecto a la intervenciéon del Programa Nacional de
Saneamiento Rural a través de su personal designado al proyecto
iSe tuvo respuesta oportuna en la absolucién de consultas y

asistencia técnica?
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Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 16

Aspectos administrativos y técnicos en el PNSR (P2.22, P2.23 y

P2.24)
Respuesta P2.22 % Acum. % P2.23 % Acum. % P2.24 % Acum. %
Totalmente en
0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
desacuerdo.
En
3 16.67 3 16.67 2 11.11 2 11.11 3 16.67 3 16.67
desacuerdo.
Indiferente. 1 5.56 4 22.22 4 22.22 6 33.33 1 5.56 4 22.22
De acuerdo. 14 7778 18 100 12 66.67 18 100 14 7778 18 100
Total te d
orimenteee 95 000 18 100 O 000 18 100 O 000 18 100
acuerdo.
Total 18 100 18 100 18 100
w e B5Bae - wa® 2 © aB5B e

Figura 12. Aspectos administrativos y técnicos en el PNSR (P2.22,
P2.23 y P2.24).

En relaciéon a la sexta dimensién, se puede precisar que, en los
aspectos administrativos y técnicos del Programa Nacional de
Saneamiento Rural, seglin la opinién de los responsables de la
ejecucion de los proyectos, en su mayoria se encuentran conformes,
respecto a la atencidon oportuna de tramites administrativos
relacionados al proyecto en un 77.78% (P2.22); intervencion
descentralizada en un 66.67% (P2.23); y respecto a la respuesta
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oportuna en la absolucién de consultas y asistencia técnica en un

77.78% (PP2.24).

. Empoderamiento de los beneficiarios

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.25: ;Durante la ejecucion del proyecto, se contd con la
identificacion y el compromiso de los beneficiarios?

- P2.26: ;Se realizd capacitacion técnica en operacion |y
mantenimiento a los beneficiarios del proyecto?

- P2.27: ;Se realizé una rendicién de cuentas final del proyecto a los
beneficiarios de acuerdo a los documentos del expediente técnico?

- P2.28: Al culminar la ejecucion del proyecto ;Los beneficiarios
tuvieron conocimiento de los materiales e insumos que utilizaron?

- P2.29: Al culminar la ejecucion del proyecto ;Los beneficiarios
tuvieron conocimiento de la ubicacién de las estructuras internas
que se construyeron?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 17

Identificacién y compromiso de los beneficiarios (P2.25).

Respuesta P2.25 % Acumulado %

Totalmente en

desacuerdo. 0 0.00 0 0.00
En desacuerdo. 4 22.22 4 22.22
Indiferente. 8 44.44 12 66.67
De acuerdo. 6 33.33 18 100.00
Totalmente de acuerdo. 0 0.00 18 100.00

Total 18 100.00
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Figura 13. Identificacién y compromiso de los beneficiarios (P2.25).

Tabla 18

Capacitacion técnica en operacién y mantenimiento (P2.26), rendicién
de cuentas final del proyecto (P2.27), conocimiento de los
beneficiarios sobre los materiales e insumos utilizados (P2.28), y
conocimiento de la ubicaciéon de las estructuras internas que se

construyeron (P2.29).

Respuesta P2.26 % P2.27 % P2.28 % P2.29 %

Si. 0 0.00 0 0.00 0 0.00 6 33.33
No. 18 100.00 18 100.00 18 100.00 12 66.67
Total 18 100.00 18 100.00 18 100.00 18 100.00

Sobre la dltima dimensién, se observa que, en los proyectos
ejecutados con la modalidad “Por Contrata”, la identificacion y
compromiso de los beneficiarios fue mayormente neutral en un
44.44% (P2.25); asimismo, en todos los proyectos no se realizd
capacitacion técnica en operacién y mantenimiento (P2.26), ni
rendicion de cuentas final del proyecto (P2.27); en todos los proyectos
los beneficiarios no tuvieron conocimiento sobre los materiales e

insumos utilizados (P2.28); y finalmente, en el 66.33% de los proyectos
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los beneficiarios no tuvieron conocimiento de la ubicacién de las

estructuras internas que se construyeron (P2.29).
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Anélisis de la modalidad de ejecucién
“Nucleo ejecutor” en proyectos de
saneamiento rural

De forma similar al anélisis realizado en la modalidad de ejecucién “Por
contrata”, en este segundo andlisis de la modalidad “Nucleo ejecutor”,
se analizé las mismas dimensiones donde se obtuvo los siguientes

resultados.

a. Entrega de terreno

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.1: ;La entrega de terreno para el inicio de la ejecucién de la
ejecucion del proyecto se realizé sin ningln inconveniente?

- P2.2: ;Si se tuvo algln inconveniente relacionado a la disponibilidad
del terreno, este se soluciond de manera répida y oportuna?

- P2.3: Respecto a la entrega de terreno, para el inicio de la ejecucién
del proyecto ;Se tuvo algun retraso?

- P2.4: Respecto a la pregunta anterior, en caso de retraso en la
entrega de terreno ;Cudl fue el motivo principal?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:
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Tabla 19

Entrega del terreno sin inconvenientes (P2.1) y solucién oportuna

(P2.2).

Respuesta P21 % Acum. % P22 % Acum. %
LZ:Z:;.% 1 1000 1 1000 1 1000 1  10.00
En desacuerdo. 0 0.00 1 10.00 0 0.00 1 10.00
Indiferente. 0 0.00 1 10.00 0 0.00 1 10.00
De acuerdo. 7 70.00 8 80.00 7 70.00 8 80.00
Totalmente de acuerdo. 2 20.00 10 100.00 2 20.00 10 100.00

Total 10 100.00 10 100.00
o o B o w

en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

en desacuerdo

desacuerdo

de acuerdo

Figura 14. Entrega del terreno sin inconvenientes (P2.1) y solucion

oportuna (P2.2).

Tabla 20

Retraso en la entrega del terreno (P2.3).

Respuesta P2.3 % Acum. %

Si, se tuvo un retraso de 1 a 15 dias. 2 20.00 2 20.00
Si, set t de 16 a 30

|,, se tuvo un retraso de 16 a 0 0.00 5 20.00
dias.
Si, set t de mas de 30

|,, se tuvo un retraso de mas de 0 0.00 5 20.00
dias.
No se tuvo ningun retraso. 8 80.00 10 100.00

Total 10  100.00
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Si, se tuvo un
retraso
de 1 a 15 dias
20%

No se tuvo un
retraso.
80%

Figura 15. Retraso en la entrega del terreno (P2.3).

Tabla 21

Motivo del retraso en la entrega del terreno (P2.4).

Respuesta P2.4 % Acum. %
El saneamiento fisico legal. 0 0.00 0 0.00
La disponibilidad fisica del predio. 0 0.00 0 0.00
Existencia de conflictos sociales. 2 20.00 2 20.00
No se tuvo ningun retraso. 8 80.00 10 100.00
Total 10 100.00

Existencia de
conflictos
sociales
20%

No se tuvo
ningdn
retraso

80%

Figura 16. Motivo del retraso en la entrega de terreno (P2.4).
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Respecto a la primera dimension se puede mencionar que, en los
proyectos ejecutados con la modalidad “Nucleo Ejecutor”, en la
entrega de terreno, solo el 10.00% tuvo inconvenientes con la entrega
de terreno (P2.1); los mismos que fueron solucionados de manera
oportuna en un 90.00% (P2.2); en el 20% de los proyectos se tuvo un
retraso de 1 a 15 dias (P2.3); y el motivo fue la existencia de conflictos

sociales (P2.4).

Materiales e insumos

Para esta dimensién se formularon los siguientes enunciados que

fueron organizados para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.5: La compra de materiales e insumos se realizdé de acuerdo a lo
establecido en el expediente técnico.

- P2.6: La compra de materiales e insumos ;Se realizé a proveedores
de la zona?

- P2.7: (Pregunta solo para la modalidad de ejecucién a través de
“Nucleo Ejecutor”). jPara la compra de materiales e insumos se
realizaron minimo 3 cotizaciones?

- P2.8: Los materiales e insumos comprados ;Fueron de una calidad
superior a lo establecido en las especificaciones técnicas?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:
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Tabla 22

Compra de materiales de acuerdo al expedienté técnico (P2.5).

Respuesta P2.5 % Acumulado %
Totalmente en
1 10.00 1 10.00
desacuerdo.
En desacuerdo. 0 0.00 1 10.00
Indiferente. 0 0.00 1 10.00
De acuerdo. 4 40.00 5 50.00
100.0
Totalmente de acuerdo. 5 50.00 10 0
100.0
Total 10
0
50.00
00
40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00 10.00
10.00
0.00
Totalmente Indiferente De acuerdo Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 17. Compra de materiales de acuerdo al expediente técnico

(P2.5).
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Tabla 23
Compra de los materiales e insumos a proveedores de la zona (P2.6),
minimo 3 cotizaciones realizadas (P2.7), y con calidad superior a las

especificaciones técnicas (P2.8).

Respuesta P2.6 % P2.7 % P2.8 %
Si. 10 100.00 10 100.00 10  100.00
No. 0 0.00 0 0.00 0 0.00

Total 10 100.00 10 100.00 10 100.00

En relaciéon a la segunda dimension, se aprecia que, el 90.00% de la
compra de los materiales e insumos para la ejecucién del proyecto, se
realizé de acuerdo al expediente técnico (P2.5); en todos los proyectos
se compré a proveedores de la zona (P2.6), se realizaron minimo 3
cotizaciones (P2.7); y se comprd con una calidad superior a las

especificaciones técnicas (P2.8).

Mano de obra

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.9: 4El pago de mano de obra se realizd segin lo establecido en
el expediente técnico?

- P2.10: ;Se contraté mano de obra no calificada de la misma zona
donde se ejecutd el proyecto?

- P2.12: Respecto al pago de mano de obra (incentivos econdmicos)
¢ Este pago fue menor a lo establecido en el expediente técnico?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién detallada:
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Tabla 24

Pago de la mano de obra de acuerdo al expediente técnico (P2.9).

Respuestas P2.9 % Acumulado %
Totalmente en :
dzzjlcuirotleo.e 0 0.00 0 o
En desacuerdo. 0 0.00 0 0.00
Indiferente. 0 0.00 0 0.00
De acuerdo. 10 100.00 10 100.00
Totalmente de acuerdo. 0 0.00 10 100.00

Total 10 100.00
Tabla 25

Mano de obra de la zona (P2.10), y pago menor a lo establecido en

el expediente técnico (P2.12).

Respuestas P2.10 % P2.12 %
Si. 10 100.00 10 100.00
No. 0 0.00 0 0.00

Total 10 100.00 10 100.00

Respecto a la tercera dimensién, se evidencia que, la mano de obra
se dio conforme a lo establecido en el expediente técnico en un 100%
(P2.9); siendo esta mano de obra no calificada contratada de la zona
(P2.10); y el pago en todos los casos fue menor de lo establecido en

el expediente técnico (P2.12).

. Modificaciones durante la ejecucién del proyecto
Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que
fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.14: ;Se ejecutd el proyecto sin cambio de metas del expediente

47



técnico?

- P2.15: Durante la ejecuciéon del proyecto ;Se tuvo modificaciones

del expediente técnico respecto de ampliacién de meta?

- P2.17: El Nucleo Ejecutor jTuvo la predisposicion para ejecutar

sobre metas?

- P2.18: El costo total de ejecuciéon del proyecto ;Fue mayor, menor

o igual a lo presupuestado en el expediente técnico?

- P2.19: La culminacién del proyecto ;Fue en un plazo mayor, menor

o igual a lo previsto en el cronograma del expediente técnico?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 26

Proyectos ejecutados sin cambio de metas del expediente técnico

(P.14).
Respuesta P2.14 % Acumulado %
T .
otalmente en 0 0.00 0 0.00
desacuerdo.
En desacuerdo. 0 0.00 0 0.00
Indiferente. 0 0.00 0 0.00
De acuerdo. 9 90.00 9 90.00
100.0
Totalmente de acuerdo. 1 10.00 10 0
Total 10 100.00
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Tabla 27
Ampliacion de metas (P2.15) y predisposicion para ejecutar sobre

metas (P2.17).

Respuesta P2.15 % P2.17 %
Si. 10 100.00 10 100.00
No. 0 0.00 0 0.00
Total 10 100.00 10 100.00
Tabla 28

Costo total de ejecucién del proyecto (P.18) y plazo de culminacién

del proyecto (P2.19).

Respuesta P2.18 % P2.19 %
Mayor. 0 0.00 10 100.00
Menor. 10 100.00 0 0.00

Igual. 0 0.00 0 0.00
Total 10 100.00 10 100.00

En relacién a la cuarta dimensién, se observa que, en todos los casos
durante la ejecucién de los proyectos se tuvo cambio de metas
(P2.14); y se modificaron los expedientes técnicos por ampliaciéon de
metas (P2.15); asimismo, en todos los proyectos se tuvo la
predisposicion para ejecutar sobre metas (P2.17), respecto al costo
total de ejecucién de los proyectos (P2.18) en el 100% de los
proyectos fue menor a lo establecido en el expediente técnico;
finalmente, en relacién al plazo de culminacién de los proyectos
(P2.19) en todos ellos fue mayor a lo previsto en el cronograma del

expediente técnico.
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e. Solucién de controversias

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.20: ;Existi6 controversias que retrasaron la ejecucién del
proyecto?

- P2.21: Respecto a la pregunta anterior. En el caso de que existio
controversias, por favor precise el plazo de solucién de estas.

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 29

Controversias que retrasaron la ejecucion del proyecto (P2.20).

Respuesta P2.20 %
Si. 3 30.00
No. 7 70.00
Total 10 100.00
Tabla 30

Plazo de la solucidon de controversias (P2.21).

Respuesta P2.21 % Acumulado %
De 1 a 7 dias. 0 0.00 0 0.00
De 8 a 15 dias. 1 10.00 1 10.00
De 16 a 30 dias. 0 0.00 1 10.00
De mas de 30 dias. 2 20.00 3 30.00
No se tuvo 7 70.00 10 100.00

controversias.

Total 10 100.00
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De mas de 30
dias
20%

No se tuvo
controversias
70%

Figura 18. Plazo de solucién de controversias (P2.21).

Respecto a la quinta dimensién, se muestra que el 30.00% de los

proyectos tuvieron controversias (P2.20), de las cuales el 10% fueron

solucionadas un plazo de 8 a 15 dias, y el 20% en un plazo de més de

30 dias (P2.21).

Aspectos administrativos y técnicos en el Programa Nacional de

Saneamiento Rural

Para esta dimensiéon se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

P2.22: ;El Programa Nacional de Saneamiento Rural atendié de
manera oportuna los trdmites administrativos relacionados al
proyecto?

P2.23: ;El Programa Nacional de Saneamiento Rural intervino de
manera descentralizada en la ejecuciéon de proyecto?

P2.24: Respecto a la intervenciéon del Programa Nacional de
Saneamiento Rural a través de su personal designado al proyecto
iSe tuvo respuesta oportuna en la absolucién de consultas y

asistencia técnica?
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Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 31
Aspectos administrativos y técnicos en el PNSR (P2.22, P2.23 y
P2.24)

Respuesta P2.22 %  Acum. % P2.23 %  Acum. % P2.24 %  Acum. %

Totalmente en

0 0.00 0 000 O 0.00 0 000 O 0.00 0 0.00
desacuerdo.
E
4 0 0.00 0 0.00 1 10.00 1 10.00 0 0.00 0 0.00
desacuerdo.
Indiferente. 1 10.00 1 10.00 1 10.00 2 20.00 2 20.00 2 20.00
De acuerdo. 9 90.00 10 100 8 80.00 10 100 8 80.00 10 100

Totalmente de 000 10 100 O 000 10 100 O 000 10 100

acuerdo.

Total 10 100 10 100 14 100

90.00 80.00 80.00
90.00 80.00 80.00
80.00 70.00 7000
7000 6000 60.00
£0.00 50.00 50.00
0 om0 by
30.00 30.00 20.00

3000
2000 10.00 2000 1000 10.00 2000

1000 & 0 2 0 1000 0 . - g 000 4 0 ' 0

0 e g R P b A A i

Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente Totalmente En Indiferente De acuerdo Totalmente

en  desacuerdo de acuerdo en  desacuerdo de acuerdo en  desacuerdo de acuerdo
desacuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 19. Aspectos administrativos y técnicos en el PNSR (P2.22,

P2.23y P2.24).

En relaciéon a la sexta dimensién, se puede precisar que, en los
aspectos administrativos y técnicos del Programa Nacional de
Saneamiento Rural, segin la opinién de los responsables de la
ejecucion de los proyectos, en su mayoria se encuentran conformes,
respecto a la atencidon oportuna de tramites administrativos
relacionados al proyecto en un 90.00% (P2.22); intervencion
descentralizada en un 80.00% (P2.23); y respecto a la respuesta
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oportuna en la absolucién de consultas y asistencia técnica en un

80.00% (PP2.24).

. Empoderamiento de los beneficiarios

Para esta dimensién se formularon las siguientes interrogantes que

fueron organizadas para tabular las respuestas obtenidas:

- P2.25: ;Durante la ejecucion del proyecto, se contd con la
identificacion y el compromiso de los beneficiarios?

- P2.26: ;Se realizd capacitacion técnica en operacion |y
mantenimiento a los beneficiarios del proyecto

- P2.27: ;Se realizé una rendicién de cuentas final del proyecto a los
beneficiarios de acuerdo a los documentos del expediente técnico?

- P2.28: Al culminar la ejecucion del proyecto ;Los beneficiarios
tuvieron conocimiento de los materiales e insumos que utilizaron?

- P2.29: Al culminar la ejecucion del proyecto ;Los beneficiarios
tuvieron conocimiento de la ubicacién de las estructuras internas
que se construyeron?

Al respecto, se obtuvo la siguiente informacién, que se muestran en

las tablas y figuras detalladas a continuacion:

Tabla 32

Identificacién y compromiso de los beneficiarios (P2.25).

Respuesta P2.25 % Acumulado %
Totalmente en 0.00
dzzjlcuirotleo.e 0 0.00 0
En desacuerdo. 0 0.00 0 0.00
Indiferente. 0 0.00 0 0.00
De acuerdo. 5 50.00 5 50.00
Totalmente de acuerdo. 5 50.00 10 100.00

Total 10 100.00
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50.00 50.00

50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
P & P

0.00
Totalmente Indiferente De acuerdo Totalmente
en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

Figura 20. Identificacién y compromiso de los beneficiarios (P2.25).
Tabla 33

Capacitacion técnica en operacién y mantenimiento (P2.26), rendicién
de cuentas final del proyecto (P2.27), conocimiento de los
beneficiarios sobre los materiales e insumos utilizados (P2.28), y
conocimiento de la ubicaciéon de las estructuras internas que se

construyeron (P2.29).

Respuesta P2.26 % P2.27 % P2.28 % P2.29 %

Si. 10 100.00 10 100.00 10 100.00 10 100.00
No. 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Total 10 100.00 10 100.00 10 100.00 10 100.00

Sobre la dltima dimensién, se observa que, en los proyectos
ejecutados con la modalidad “Nucleo Ejecutor”, la identificacion y
compromiso de los beneficiarios fue de un 100% (P2.25); asimismo, en
todos los proyectos se realizdé capacitacion técnica en operacién y
mantenimiento (P2.26); también la respectiva rendiciéon de cuentas
final del proyecto (P2.27); en todos los proyectos los beneficiarios

tuvieron conocimiento sobre los materiales e insumos utilizados
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(P2.28); y finalmente, en el 100% de los proyectos los beneficiarios
tuvieron conocimiento de la ubicacién de las estructuras internas que

se construyeron (P2.29).
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Comparacién de modalidades de ejecucién
en proyectos de saneamiento rural

Para realizar la comparacion de las modalidades de ejecucién en
proyectos de saneamiento rural, se utilizé la informacién del primer y
segundo analisis sobre las modalidades de ejecuciéon “Por contrata” y
“Nucleo ejecutor”, lo cual permitié determinar los beneficios de cada
modalidad de ejecucién. En tal sentido, se muestra la informacién en la

siguiente Tabla.
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Tabla 34

Diferencias en las modalidades de ejecucién respecto a las dimensiones 1, 2, 3

y 4.
Modalidad p o 9 Dif )
. ., . orcentaje 7% o irerenci
Dimension Indicador Por contrata (PC) A° X
Nucleo ejecutor Descnpmon a
(NE)
: ; PC 44.44%
1.1 Con inconvenientes ° 34.44%
(P2.1) NE 10.00%
PC 77.78%
1.2 Solucién oportuna (P2.2) 12.22%
1. NE 90.00%
PC 66.66%
Entregade | 3¢ iaso (P2.3) - 46.66%
terreno. NE 20.00%
Saneamiento fisico legal 11.11%
PC Disponibilidad fisica del predio 11.11%
1.4 Motivo (P2.4) Existencia de conflictos sociales 44.44% 46.66%
NE Existencia de conflictos sociales 20.00%
PC 94.44%
2.1 Dg acuer(lzlo ?l ° 4.44%
expediente técnico (P2.5) NE 90.00%
2.2 Compra a proveedores PC 1M.11% 88.89%
2. de la zona (P2.6) NE 100.00% R
Materiales e 3cC ?2.7) PC No es obligatorio.
i .3 Cotizaciones . -
INSUMOS. NE 3 cotizaciones (100.00%)
2.4 Calidad superior a las PC 55.56%
especificaciones técnicas 44.44%
(P2.8) NE 100.00%
3.1 De acuerdo al PC 100.00%
. .. 0.00%
expediente técnico (P2.9) NE 100.00%
3.2 Mano de obra no PC 61.11%
calificada de la misma zona 38.89%
(P2.10) NE 100.00%
3. 3.3 Uso de costos y PC 100.00%
rendimientos de CAPECO -
Mano de (P2.11) NE No es obligatorio.
obra. : , .
3.4 Pago de incentivos PC No corresponde.
econdmicos menor al o -
expediente técnico (P2.12) NE 100.00%
3.5 Uso de maquinaria en PC 100.00%
reemplazo de mano de obra -
(P2.13) NE No corresponde.
4.1 Cambio de metas en la PC 22.22% 77.78%
4, ejecucion (P2.14) NE 100.00% e
MOdlflcaCIOln 4.2 Ampliaciéon de metas PC 33.33% 66.67%
. (o)
e.s durf':\,nte a (p2.15) NE 100.00%
€jecucion del 4.3 Predisposicién para PC 0.00%
proyecto. ejecutar sobre metas (P2.16) 100.00%
)
NE 100.00%

(P2.17)
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4.4 Costo total de ejecucién PC Mayor (55.56%)

del proyecto fue mayor, Igual (44.44%) 100.00%
menor o igual (P2.18) NE Menor (100%)

4.5 Culminacién del PC Mayor (100%)

proyecto fue en un plazo 0.00%

mayor, menor o igual (P2.19) NE Mayor (100%)

Para facilitar el analisis de los datos se abreviard a la modalidad “Por
contrata” como PC y a la modalidad “Nucleo ejecutor” como NE; de este
modo, en relacién con la primera dimension de entrega de terreno, se
observa que, de acuerdo a los indicadores especificos, la modalidad de
NE respecto a la modalidad PC tuvo menor porcentaje de inconvenientes
(siendo favorable para el proyecto) habiendo una diferencia de 34.44%;
asimismo, fue mas efectiva en 12.22% en cuanto a la solucién oportuna,
y en general tuvo un retraso menor en 46.66% respecto a la modalidad

PC.

Con respecto a la segunda dimensién, se aprecia que, de acuerdo al
primer indicador, la modalidad PC cumple en mayor porcentaje la compra
de materiales e insumos de acuerdo a lo establecido en el expediente
técnico la diferencia con la modalidad NE es de 4.44%; respecto a los
demas indicadores la modalidad NE tiene porcentajes mas favorables,
habiendo una diferencia con la modalidad PC de 88.89% en la compra a
proveedores de la zona (esto dinamiza la economia local), y 44.44% en la
compara de materiales e insumos con calidad superior a las
especificaciones técnicas (esto contribuye a la sostenibilidad del

proyecto).

Acerca de la tercera dimensién, se observa que, de acuerdo al primer
indicador, ambas modalidades cumplen en 100.00% con el pago de
mano de acuerdo a lo establecido en el expediente técnico. Respecto a

la contratacion de mano de obra no calificada de la misma zona (que
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genera beneficios econémicos para la poblacién), la modalidad de NE
tiene un porcentaje mas favorable, habiendo una diferencia de 38.89%
con la modalidad PC. Por otra parte, en la modalidad PC se usé los costos
y rendimientos de CAPECO en 100% (en cumplimiento de la normativa);
por NE el pago de incentivos econémicos fue menor que lo establecido
en el expediente técnico en 100% (ahorrando costos). Finalmente, la
modalidad PC se usé en todos los casos maquinaria en reemplazo de
mano de obra (para mejorar el rendimiento y tener un avance acelerado

del proyecto).

En cuanto a la cuarta dimensién, se muestra que, de acuerdo al primer
indicador, en la modalidad PC en la ejecuciéon del proyecto el cambié de
metas tiene un porcentaje menor que la modalidad NE con una diferencia
de 77.78%. Respecto a la ampliacién de metas en la modalidad NE tuvo
mayor porcentaje siendo la diferencia de 66.67% con la modalidad PC.
Sobre la predisposicién para ejecutar sobre metas la modalidad NE tuvo
mayor flexibilidad en 100.00%. En relacién al costo total de ejecucién del
proyecto, en la modalidad NE en todos los casos el costo fue menor, a
diferencia de la modalidad PC que fue mayor (55.56%) e igual (44.44%).
Por ultimo, la culminacién del proyecto en todos los casos de ambas
modalidades (100.00%) fue en un plazo mayor al establecido en el

cronograma del expediente técnico.

A continuaciéon, se presenta las diferencias en las modalidades de

ejecucion respecto a las dimensiones 5,6,y 7.
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Tabla 35

Diferencias en las modalidades de ejecucién respecto a las dimensiones 5,6, y

/.
Modalidad
Por Contrata
. .l . Porcentaje % o ) ]
Dimensién Indicador (PC) ] J P Diferencia
Nucleo Ejecutor Descripcion
(NE)
5.1 Existencia de PC 44.44% 14.44%
controversias (P2.20) NE 30.00% e
5 PC De 8 a 15 dias (11.11%)
Solucién de 5 De 16 a 30 dias (33.33%)
. 5.2 Plazo de soluciéon - o
controversias. (P2.15) De 8 a 15 dias (10.00%) 14.44%
' NE De mas de 30 dias
(20.00%)
6.1 Atencién oportuna de PC 77.78%
trdmites administrativos 12.22%
6. (P2.22) NE 90.00%
Aspectos 6.2 Intervencion de PC 66.67%
administrativos manera descentralizada 13.33%
L. NE 80.00%
y técnicos en el (P2:23)
PNSR. 6.3 Respuesta oportuna PC 77.78%
en consultas y asistencia 2.22%
técnica (P2.24) NE 80.00%
7.1 Identificacién y PC 33.33%
compromiso de los . 66.67%
beneficiarios (P2.25) NE 100.00%
7.2 Capacitacion en PC 0.00%
operacion y o 100.00%
mantenimiento (P2.26) NE 100.00%
icid PC 0.00%
7. 7..3 Rendicién de cuentas ° 100.00%
Empoderamien final del proyecto (P2.27) NE 100.00%
to de los 7.4 Conocimiento de los PC 0.00%
beneficiarios. beneﬂ.aanos.sobre los 100.00%
materiales e insumos NE 100.00%
utilizados (P2.28)
7.5 Conocimiento de los PC 33.33%
beneficiarios de la
ubicacion de las 66.67%
estructuras internas NE 100.00%

construidas (P2.29)

En relacién con la quinta dimensién, se observa que, de acuerdo a los

indicadores especificos, la modalidad de NE tiene porcentajes que son

mas favorables, en cuanto la existencia de controversias y su plazo de

solucidn se tiene un porcentaje de 14.44% menor a la modalidad PC.

60



En cuanto a la sexta dimensién, se aprecia que, de acuerdo a los 3
indicadores, en ambas modalidades, en su mayoria se encuentran
conformes con los aspectos administrativos y técnicos en el PNSR, en la
modalidad de NE los porcentajes son mayores, respecto a la atencion
oportuna de trdmites administrativos relacionados al proyecto en 12.22%;
intervencion descentralizada en 13.33%; y respuesta oportuna en la
absoluciéon de consultas y asistencia técnica en 2.22%. Con respecto a la
séptima dimensién, se muestra que, de acuerdo al primer indicador, bajo
la modalidad de NE se tiene mayor identificacién y compromiso por parte
de los beneficiarios, la diferencia con la modalidad PC es de 66.67%. En
los siguientes 3 indicadores, la modalidad NE tiene porcentajes mas
favorables, habiendo una diferencia con la modalidad PC de 100.00%, en
capacitacion en operacién y mantenimiento; en rendicién de cuentas final
del proyecto, y en conocimiento de los beneficiarios sobre los materiales
e insumos utilizados en el proyecto. En cuanto al dltimo indicador, sobre
conocimiento de los beneficiarios de la ubicacion de las estructuras
internas que se construyeron, la modalidad NE tuvo mayor porcentaje

siendo la diferencia con la modalidad PC de 66.67%.

Teniendo en cuenta que, en un estudio descriptivo como es el caso de
este estudio, no se pretende probar una relacién causal entre variables,
sino mas bien describir las caracteristicas de una poblacién. Como se
puede apreciar, los resultados de esta investigacion se enfocan en el
andlisis de los aspectos de cada modalidad de ejecucién en este tipo de
proyectos, lo cual es importante considerar en la toma de decision
respecto a la modalidad de ejecucién a elegir para el desarrollo de una
region; siendo un punto de partida para futuras investigaciones que

pudieran incluir otras variables.
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CONCLUSIONES

Respecto a los proyectos de saneamiento rural ejecutados bajo la
modalidad “Por contrata”, los resultados en cada dimensién muestran
algunos aspectos favorables y otros desfavorables los principales fueron:
en la entrega de terreno, se tuvo retrasos del 66.66% a causa de conflictos
sociales, saneamiento fisico legal y disponibilidad fisica del predio;
respecto a los materiales e insumos, se adquirieron de acuerdo a lo
establecido en el expediente técnico, y solo el 11.11% de estos se
compraron a proveedores de la zona; el 61.11% de la mano de obra no
calificada se contraté de la misma zona, y en el 100.00% de los proyectos
se utiliz6 maquinaria en reemplazo de la mano de obra con el fin de
mejorar los rendimientos y avance en la ejecucién; no se tuvo
predisposicion para ejecutar sobre metas, y el costo total de ejecucion
fue igual y mayor a lo presupuestado en 44.44% y 55.56%
respectivamente, sobre la culminacién, en todos los casos fue en un plazo
mayor a lo programado; asimismo, en el 44.44% de los proyectos se tuvo
controversias; respecto a los aspectos administrativos y técnicos en el
PNSR el 74.08% se encuentran conformes; por Ultimo, el
empoderamiento de los beneficiarios fue minimo, en ningln caso se
realizé capacitacién técnica en operacién y mantenimiento a los
beneficiarios, ni tuvieron conocimiento de los materiales e insumos
utilizados, solo en el 33.33% se tuvo identificacion y compromiso, con

conocimiento de la ubicacidn de las estructuras internas construidas.

Respecto a los proyectos de saneamiento rural ejecutados bajo la
modalidad de “Ndcleo ejecutor”, los resultados en cada dimension
muestran en su mayoria aspectos favorables, resaltando los siguientes: en

la entrega de terreno, solo el 20.00% tuvo retrasos por la existencia de
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conflictos sociales, los cuales se solucionaron de manera oportuna en el
90.00% de los casos; respecto a los materiales e insumos el 100.00% se
adquirieron de proveedores de la zona dinamizando la economia local, y
con una calidad superior contribuyendo a la sostenibilidad del proyecto;
el 100.00% de la mano de obra no calificada se contraté de la misma zona
generando beneficios econémicos para la poblacién, y a un costo menor
de lo establecido en el expediente técnico; por otro lado, en todos los
casos se tuvo predisposicion para ejecutar sobre metas teniendo mayor
flexibilidad, el costo total de ejecucién en todos los casos fue menor a lo
presupuestado favoreciendo el ahorro de recursos, la culminacién fue en
un plazo mayor a lo programado; asimismo, en el 30.00% de los
proyectos se tuvo controversias; respecto a los aspectos administrativos
y técnicos en el PNSR el 83.33% se encuentran conformes; para finalizar,
el empoderamiento de los beneficiarios fue muy efectivo, debido a que
se tuvo un porcentaje de 100.00% en todos los indicadores como;
identificaciéon 'y  compromiso de los beneficiarios, capacitacion en
operacién y mantenimiento, rendicién de cuentas final del proyecto,
conocimiento de los beneficiarios sobre los materiales e insumos
utilizados, y de la ubicacién de las estructuras internas construidas. Con
los resultados obtenidos, se concluye que existen diferencias
significativas en varias de las dimensiones analizadas en los proyectos de
saneamiento rural ejecutados bajo las modalidades de “Por contrata” y
“Nucleo ejecutor”, entre las cuales resaltan las dimensiones de: entrega
de terreno, materiales e insumos adquiridos, contratacién de mano de
obra, ejecucidon de sobre metas, y el empoderamiento de los
beneficiarios. Teniendo en cuenta los aspectos favorables y desfavorables
en ambas modalidades, éstos deben considerarse en la toma de decisidn

respecto a la modalidad de ejecuciéon de este tipo de proyectos.
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RECOMENDACIONES

Considerando el anélisis de aspectos favorables y desfavorables en los
proyectos de inversion de saneamiento rural ejecutados bajo la
modalidad “Por contrata”, se sugiere a las empresas contratistas que,
cumpliendo las normativas especificas en esta modalidad, también opten
por empoderar a la poblacién como en el caso de la modalidad de
“Nucleo ejecutor”, de esta manera, la ejecucién de sus proyectos tendra
un impacto mas duradero y efectivo. Por otra parte, en ambas
modalidades de ejecucién, las empresas contratistas y los nucleos
ejecutores en su mayoria se encuentran conformes con los aspectos
administrativos y técnicos en el Programa Nacional de Saneamiento Rural
del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; aunque se
podria mejorar su intervencién descentralizada durante la ejecucién de
los proyectos; en tal sentido, esta entidad tiene que continuar brindando
servicios de alta calidad, uniendo esfuerzos con la poblaciéon, con las
entidades adscritas a su sector, y con los gobiernos regionales y locales,
para seguir construyendo un futuro mas sano y préspero en las

comunidades rurales del Peru.

Al evidenciarse aspectos favorables y positivos en la ejecucién de los
proyectos de saneamiento rural mediante la modalidad de “Nucleo
ejecutor”, y tomando en cuenta que, a través del Decreto Legislativo N°
1581, se autoriza de forma excepcional hasta el afio 2026, la ejecucién de
proyectos de inversion mediante la modalidad de “Nucleo ejecutor”
hasta un monto de S/ 4 500 000,00 por proyecto; se sugiere, realizar

nuevas investigaciones para evaluar la efectividad de esta modalidad de
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ejecucion en este contexto, para que la autorizacién normativa no sea

solo excepcional sino permanente.

Finalmente, teniendo en cuenta los aspectos normativos, las
caracteristicas especificas de una zona rural y de acuerdo a las
dimensiones analizadas de: entrega de terreno, materiales e insumos,
mano de obra, modificaciones durante la ejecucion del proyecto, solucion
de controversias, aspectos administrativos y técnicos, y empoderamiento
de los beneficiarios; se sugiere a los gobiernos locales, optar por la

modalidad de ejecucién que genere mayores beneficios.
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Anexo 1. Datos descriptivos de los proyectos evaluados.

NO

Cul

Proyecto

Distrito

Poblacién

Monto Viable

Monto fase
Inversién

Plazo de
ejecucién

Conexiones

257062

Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas de la comunidad
campesina Santa Cruz de Machariri,
distrito de Asillo, Azangaro - Puno

Asillo

314

2,831,091.0
0

1,937,841.43

150

93.00

253810

Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas de la comunidad
campesina de Villapampa, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno

Asillo

308

3,372,538.0
0

2,394,705.02

180

103.00

253796

Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas de la comunidad
campesina de Choquepifia, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno

Asillo

296

2,175,812.0
0

1,619,114.79

150

84.00

167847

Mejoramiento y Ampliacién del Sistema
de Agua Potable y Saneamiento Bésico
de la localidad de Iscayapi, distrito de
Arapa, Azangaro - Puno

Arapa

307

616,376.00

1,420,189.00

120

76.00

298223

Ampliacién y Mejoramiento del Servicio
de Agua Potable y Disposicién Sanitaria
de Excretas del centro poblado de Santa
Ana, distrito de Santiago de Pupuja,
Azangaro - Puno

Santiago
de
Pupuja

255

3,262,468.0
0

2,094,018.54

150

66.00

67



Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicion

6 | 253806 | Sanitaria de Excretas de la comunidad Asillo 478 3'5606958'0 3,240,168.42 180 121.00
campesina de Casa Blanca, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno
Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicién 36452210
7 | 254622 | Sanitaria de Excretas de la comunidad Asillo 479 ! 0 ’ 3,149,411.79 180 129.00
campesina de Machariri Central, distrito
de Asillo, Azangaro - Puno
Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicién 4908 563.0
8 253802 | Sanitaria de Ex~cretas de la comunidad Asillo 708 ! 0 ' 4,263,590.58 300 183.00
campesina de Naupapampa, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno
Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicién 7 988 508.0
9 | 257140 | Sanitaria de Excretas de la comunidad Asillo 699 ! 0 ' 7,449,644.80 360 220.00
campesina de Pesquecucho, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno
Mejoramiento y Ampliacién de los
Sistemas de Agua Potable y Disposicién
10 | 254522 Sanitaria dg Exqetas C.Je la comunidad Asillo 1020 5,413,521.0 5.576,601.47 240 268.00
campesina Jila (Retiro, Inampo y 0
Central), distrito de Asillo, Azangaro -
Puno
Mejoramiento y Ampliacién de los 9878753.0
11| 257152 | Servicios de Agua Potable y Disposicién Asillo 1126 ! 0 ' 8,598,756.71 360 304.00

Sanitaria de Excretas de la comunidad
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campesina de Posoconi, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno

Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicion

12 | 257057 | Sanitaria de Excretas de la comunidad Asillo 1231 7'6526506'0 6,899,742.47 480 318.00
campesina de Accopata, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno
Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua Potable y Disposicién 4736 550.0
13 | 254548 | Sanitaria de Excretas de la comunidad Asillo 610 ! 0 ] 3,842,096.39 420 202.00
campesina de Calapampa, distrito de
Asillo, Azangaro - Puno
Instalacién del Servicio de Agua Potable
14| 298146 | Y Disposicionde Excretasdelcentro | o | g5 | 96294010 ) 00655099 | 4g0 100.00
poblado de Tupac Amaru ll, distrito de 0

San José, Azangaro - Puno
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Anexo 2. Instrumento de utilizado para la recoleccién de datos.

CUESTIONARIO

ANALISIS DE LAS MODALIDADES DE EJECUCION EN PROYECTOS
DE SANEAMIENTO RURAL EN LA REGION ALTIPLANICA PERUANA

Estimado(a) participante, se estd realizando una investigacién para
analizar las modalidades de ejecucién en proyectos de saneamiento
rural en la region altiplanica peruana, con la opinién de los
profesionales que participaron en estos proyectos. Los datos que se
van a obtener, solo se utilizaran con fines de la investigacién y no con
otros propdsitos, por lo tanto, solicitamos su consentimiento si desea
participar en la investigacion.

sid Nndd

Le agradecemos por la valiosa colaboracién que presta a este estudio,
por favor, marque sus respuestas con objetividad.

l. SECCION GENERAL

1.1 Respecto a los proyectos ejecutados por el Programa Nacional
de Saneamiento Rural en los Distritos de la Provincia de
Azéangaro, por favor, indique en que proyecto participé:

1.2 Respecto al proyecto que participd ;En qué modalidad se
ejecutd?

a. Por Contrata.
b. Ndcleo Ejecutor.
c. Otro (indique cual):

1.3 Respecto al proyecto que participd ;En qué cargo se
desempefid?
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a. Residente.
b. Supervisor del Proyecto.
c. Otro (indique cual):

Il. SECCION ESPECIFICA

A continuacién, se muestran enunciados especificos por cada
dimension estudiada.

Dimensién: Entrega de terreno

2.1

2.2

2.3

2.4

iLa entrega de terreno para el inicio de la ejecucion del
proyecto se realizé sin ningln inconveniente?

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

¢Si se tuvo algun inconveniente relacionado a la disponibilidad
del terreno, este se soluciond de manera répida y oportuna?

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

Respecto a la entrega de terreno, para el inicio de la ejecucion
del proyecto ;Se tuvo algun retraso?

a. Si, se tuvo un retraso de 1 a 15 dias.

b. Si, se tuvo un retraso de 16 a 30 dias.

c. Si, se tuvo un retraso de mas de 30 dias.
d. No se tuvo ningun retraso.

Respecto a la pregunta anterior, en caso de retraso en la entrega
de terreno ;Cual fue el motivo principal?

a. El saneamiento fisico legal.
b. La disponibilidad fisica del predio.
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c. Existencia de conflictos sociales.
d. Otro (indique cual):
e. No se tuvo ningun retraso.

Dimensién: Materiales e insumos

2.5 La compra de materiales e insumos se realizé6 de acuerdo a lo
establecido en el expediente técnico.

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

2.6 La compra de materiales e insumos ;Se realiz6 a proveedores
de la zona?

a. Si.
b. No.

2.7 (Pregunta solo para la modalidad de ejecucién a través de
“Nucleo Ejecutor”). jPara la compra de materiales e insumos se
realizaron minimo 3 cotizaciones?

a. Si.
b. No.

2.8 Los materiales e insumos comprados ;Fueron de una calidad
superior a lo establecido en las especificaciones técnicas?

a. Si.
b. No.

Dimensién: Mano de Obra

2.9 ;El pago de mano de obra se realizd segun lo establecido en el
expediente técnico?

a. Totalmente en desacuerdo
b. En desacuerdo.
c. Indiferente.

72



d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

2.10 ;Se contraté mano de obra no calificada de la misma zona

2.11

2.12

2.13

donde se ejecutd el proyecto?

a. Si.
b. No.

(Pregunta solo para la modalidad de ejecucion “Por
Contrata”). Respecto al pago de mano de obra ;Se tomé en
cuenta los costos y rendimientos de CAPECO?

a. Si.
b. No.

(Pregunta solo para la modalidad de ejecuciéon a través de
“Nucleo Ejecutor”). Respecto al pago de mano de obra
(incentivos econémicos) ; Este pago fue menor a lo establecido
en el expediente técnico?

a. Si.
b. No.

(Pregunta solo para la modalidad de ejecucion “Por
Contrata”). La empresa contratista, para mejorar el
rendimiento y tener un mejor avance del proyecto, ;Utilizd
maquinaria en reemplazo de la mano de obra?

a. Si.
b. No.

Dimensién: Modificaciones durante la ejecucién del proyecto

2.14

Se ejecutd el proyecto sin cambio de metas del expediente
técnico.

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.
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2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

Durante la ejecucion del proyecto ;Se tuvo modificaciones del
expediente técnico respecto de ampliacién metas?

a. Si.
b. No.

(Pregunta solo para la modalidad de ejecucion “Por
Contrata”). La empresa contratista ;Tuvo la predisposicion
para ejecutar sobre metas?

a. Si.

b. No.

(Pregunta solo para la modalidad de ejecuciéon a través de
“Nucleo Ejecutor”). El Nucleo Ejecutor ; Tuvo la predisposicion
para ejecutar sobre metas?

a. Si.
b. No.

El costo total de ejecucion del proyecto ;Fue mayor, menor o
igual a lo presupuestado en el expediente técnico?

a. Mayor.
b. Menor.
c. lgual.

La culminaciéon del proyecto ;Fue en un plazo mayor, menor o
igual a lo previsto en el cronograma del expediente técnico?

a. Mayor.
b. Menor.
c. lgual.

Dimensién: Solucién de controversias

2.20

iExisti6 controversias que retrasaron la ejecucion del
proyecto?

a. Si.
b. No.

74



2.21

Respecto a la pregunta anterior. En el caso de que existié
controversias, por favor, precise el plazo de solucion de éstas.

a. De 1 a7 dias.

b. De 8 a 15 dias.

c. De 16 a 30 dias.

d. De mas de 30 dias.

e. No se tuvo controversias.

Dimensién: Aspectos administrativos y técnicos en el Programa
Nacional de Saneamiento Rural

2.22

2.23

2.24

(El Programa Nacional de Saneamiento Rural atendié de
manera oportuna los trdmites administrativos relacionados al
proyecto?

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

(El Programa Nacional de Saneamiento Rural intervino de
manera descentralizada en la ejecucion del proyecto?

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

Respecto a la intervencién del Programa Nacional de
Saneamiento Rural a través de su personal designado al
proyecto ;Se tuvo respuesta oportuna en la absolucién de
consultas y asistencia técnica?

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.
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Dimensién: Empoderamiento de los beneficiarios

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

iDurante la ejecucion del proyecto, se conté con la
identificacién y el compromiso de los beneficiarios?

a. Totalmente en desacuerdo.
b. En desacuerdo.

c. Indiferente.

d. De acuerdo.

e. Totalmente de acuerdo.

i Se realizé capacitacion técnica en operacién y mantenimiento
a los beneficiarios del proyecto?

a. Si.
b. No.

¢Se realizé una rendicién de cuentas final del proyecto a los
beneficiarios de acuerdo a los documentos del expediente
técnico?

a. Si.
b. No.

Al culminar la ejecucién del proyecto ;Los beneficiarios
tuvieron conocimiento de los materiales e insumos que se
utilizaron?

a. Si.
b. No.

Al culminar la ejecucién del proyecto ;Los beneficiarios
tuvieron conocimiento de la ubicacién de las estructuras
internas que se construyeron?

a.Si.

b. No.

Muchas gracias por su participacion.
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